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Desde el frabajo pionero de Alfred Marshall (1890) numerosos estudios han evidenciado las
ventajas competitivas que las empresas registralban por estar aglomeradas geogrdficamen-
fe junto a ofras de su mismo sector de actividad en unos territorios que se han denominado
genéricamente como clusters. Entre esos estudios destacan las aportaciones de Becattini (1979)

y Porter (1990). En linea con esa literatura, en este es-
tudio definimos un cluster industrial como un impor-
tante numero de empresas manufactureras, en su
mayoria pymes, préximas geogrdficamente, interco-
nectadas productivamente y vinculadas por aspec-
tos comunes y complementarios al territorio (Hervds-
Oliver y Albors-Garrigos, 2009).

La base de las externalidades existentes en un clus-
ter industrial se encuentran en torno a tres elementos
muy relacionados entre si (Delgado et al., 2010):

v Los enlaces input-output, (cliente/proveedor) con
un cierto principio de especializacion productiva, tan-
to horizontal como vertical en la cadena de valor.

v La existencia en la zona de un amplio mercado
de trabajo cualificado.

v La significativa difusién de un conocimiento que,
desde el punto de vista estratégico, puede calificar-
se como de muy valioso.

La evidencia empirica ha encontrado diferencias po-
sitivas o un «efecto cluster» en la productividad, tasas
de innovaciéon y cardcter emprendedor de empre-
sas industriales pertenecientes a un mismo sector en-
fre las localizadas en esas aglomeraciones frente a

aquellas que estaban aisladas (Puig y Marques, 2011).
Esas externalidades pueden explicarse en torno a fres
tipos de ventajas dificiimente alcanzables de ofra for-
ma (Camisén, 2004): ventajas compartidas, ventajas
competitivas y ventajas comparativas. Primero, las ven-
tajas compartidas por las empresas dentro del clus-
fer en lo que podria denominarse la construccion de
una ventaja comun del cluster en base a una estra-
tegia comun, esto es, el desarrollo de la idea de com-
petir cooperando. Segundo, las ventajas competiti-
vas de las empresas insertadas en el clustfer, que son
requeridas a intensificar su blsqueda de competen-
cias que las hagan diferentes a ofras empresas del clus-
fer, de forma que les permita competir con éxito en la
red de relaciones cliente-proveedor. Y tercero, las ven-
tajas comparativas del teritorio en el que se localiza el
cluster, con un importante nivel de recursos especiali-
zados en la industria de que se trate.

Los resultados mds visibles de ese efecto se pueden
observar en una especializacion natural de algunas
dreas geogrdficas hacia aquellas actividades en las
que ostentan ventajas respecto a otfras zonas, atra-
yendo mds empresas y mds recursos especializados
en una espiral virtuosa, por ejemplo, el azulejo de Cas-
tellén (Molina-Morales y Martinez-Ferndndez, 2008). En
ocasiones las politicas industriales tamibién han favo-
recido esa evolucion hacia una forma deliberada de
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organizacion de la actividad, dando lugar al naci-
miento de «iniciativas cluster» (Gonzdlez-Loureiro y Fi-
gueroa-Dorrego, 2011).

A pesar de confar con mds de dos décadas de in-
tensa investigacion todavia existen lagunas sobre los
procesos Y los posibles moderadores de ese efecto
(McDonald et al., 2007). Algunos fralbajos apuntan hacia
deferminantes externos como la globalizacién, la cual
podria estar debilifondo esa influencia (Dicken, 2003). En
ofros, se argumenta que algunas inconsistencias re-
gistradas tienen su base en debilidades de tipo me-
todolégico, tales como el sesgo en la muestra analizo-
da o los supuestos adoptados (Martin y Sunley, 2011).
En algunos estudios se alerta de que es el propio ciclo
de vida del cluster el que explicaria esos heterogéne-
os resultados; siendo previsibles los efectos mds nega-
fivos a medida que se avanzara hacia una fase de
madurez-recesion del ciclo de vida de la industria a la
que pertenece el cluster (Potter y Watts, 2011).

En linea con Staber (2001), nosotros argumentamos que
es0s resulfados no fienen tanto un origen exdgeno, si-
no gque hay que encontrarlo en aspectos intemos co-
mo la respuesta (adaptaciéon) que hacen las empre-
sas del cluster a los cambios del entorno. De tal forma
que, en aguellos clusters de industrias mds maduras y
globalizadas, como por ejemplo es la del textil-calzado,
un mayor desarrollo de la estrategia de intemacionali-
zacion — entendida ésta como una mayor implicacion
con los mercados de compra-venta exteriores— modi-
ficard las bases sobre las que descansan sus extermna-
lidades (Coucke y Sleuwaegen, 2008).

Por ello, dado que las empresas mds jovenes mues-
fran una tendencia natural al crecimiento, en este
trabajo las cuestiones de andlisis giran en torno al gra-
do de supervivencia y evolucion de las nuevas em-
presas. Para tal fin hemos adoptado un enfoque lon-
gitudinal (2002-2012) y caracterizado dos modelos
de poblaciones: las empresas aisladas y las aglome-
radas en teritorios tipo cluster. Los resultados del tra-
bajo revelan una influencia negativa del cluster en la
supervivencia de las nuevas empresas, aungue po-
sitivo sobre su crecimiento. Ademds, se evidencia la
existencia de un efecto moderador de la implicacion
con los mercados exteriores. Desde una perspectiva
empresarial, estos resulfados estimulan la adopcion
de una postura proactiva respecto a la internaciona-
lizacién, mientras que desde una perspectiva norma-
tiva legal se sugiere la consideracion del ciclo de vi-
da de laindustria en la adopciéon de medidas de es-
timulo y apoyo a los clusters.

MARCO DE ANALISIS: LA INDUSTRIA TEXTIL-CALZADO

El denominado sector del textil-calzado aglutina alas
empresas gque desarrollan su actividad principal en
fomo a la transformacion y comercializacion de pro-
ductos destinados a un uso personal o domeéstico en
forma de prendas de vestir y calzado, asi como ac-

cesorios de hogar y similares. Desde el lado de la de-
manda, toda esta industria es conocida por su com-
ponente esencialmente de novedad y en cierta for-
ma estacional (moda). Desde el punto de vista de la
oferta, las actividades empresariales de ese sector
comparten una cadena de valor comun. Las activi-
dades principales se aglutinan en tomo a una mate-
ria prima (hilo, piel, efc.) o bienes intermedios (prime-
ra fransformacion). Posteriormente, se va anadiendo
valor a través de sucesivas transformaciones, hasta
que los denominados creadores de producto redli-
zan los infegraciones y fransformaciones finales. Final-
mente, se ubican las actividades de distribuciony co-
mercializacion al consumidor final. En la cadena tam-
bién se incluyen otras actividades que proveen sumi-
nistros complementarios, servicios de apoyo o bienes
de equipo especificos a las actividades nucleares o
eslabones principales.

Los mercados exteriores y la multilocalizacion son dos
importantes caracteristicas de esta industria (Puig y Mar-
ques, 2010). Los primeros han sido vinculados fradicio-
nalmente a las exportaciones, mientras que la multilo-
calizacién se ha visto como una derivada de la globa-
lizacién asociada con las importaciones. Hoy en dia,
fruto de la dindmica competitiva registrada en este
sector, ambos conceptos pueden fundirse y emplear-
se genéricamente como internacionalizacion.

Efectivamente, desde el ano 2005 en base alos acuer-
dos de libre comercio regulados por la Organizacion
Mundial del Comercio existe una completa liberali-
zacion del sector debido a la implementacion de la
Ultima fase del proceso de supresion de limites y ba-
rreras arancelarias a la importacion de hilos, textiles,
cueros, etc. (WTIO, 2012). Ese proceso desregulador,
junto con el avance en las nuevas tecnologias y el
abaratamiento en los transportes, evidencio la nece-
sidad de nuevas respuestas, que se hicieron visibles
en una mayor actividad en la arena internacional. Eso
trajo consigo una redefinicién de los territorios, dan-
do surgimiento a diferentes sistemas y regiones produc-
fivos (Dicken, 2003). Algunas estimaciones hechas en
Espana por Boix y Trullén (2011) indican que mds de
un tercio de la actividad de esas empresas se sitian
en dreas tipo clusters industriales.

El mapa 1, en la pagina siguiente, ilustra la desigual
localizacién/aglomeracion del sector fextil-calzado en
Espana. A partir de los coeficientes de especializacion
provincial se observa que las zonas donde se registran
las mas significativas aglomeraciones estan en Alicante,
Albacete, Toledo, Barcelona y Valencia. Mientras que
en el ofro extremo Nos enconframos con NUMErosas
dreas con un peso de esas industrias que cabe ca-
talogar de marginal (color claro en el mapa). Con ni-
veles intermedios y a veces influidos por grandes cor-
poraciones, se observan zonas de especializacion me-
dia como es el caso de A Coruna y el conglomerado
Inditex-Zara.

Esa tendencia a la localizacion en cluster geogrdfi-
cos se encuentra también bastante extendida a ni-
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MAPA 1
LOCALIZACION PROVINCIAL DEL TEXTIL-CALZADO-EN ESPANA.

v

COEF. ESF, BAJO EN TEXTILY EN CALZADO
COEF. ESP. MEDIO EN TEXTIL O EN CALZADO
COEF. ESP, ALTO EN TEXTIL Y EN CALZADO

FUENTE: Elaboracién propia a partir de SABI (2012).

CUADRO 1
EVOLUCION DEL PESO DEL TEXTIL-CALZADO SOBRE EL TOTAL DE LA INDUSTRIA EN LA UE-27
Y EN ESPANA DESDE EL ANO 2000

% sobre el total del sistema industrial 2000 2009 Variacion 2000-09
de la zona

Espana UE-27 Espana UE-27 Espana UE-27
NUmero de empresas 14,17% 12,0% 9,7% 9,8% -31,9% -18,6%
Produccién 5,3% 4,0% 3.0% 2,3% -43,9% -41,7%
Ocupados 11,3% 9.7% 6.2% 6,3% -45,4% -35,2%
Exportaciones 6,3% 5,7% 5,6% 4,4% -11.1% -22,9%
Importaciones 5.5% 6.7% 6.8% 6.2% 25,0% -8,6%
Valores absolutos para Espana Unidad 2000 2005 2011 2012 ‘Vzov:or!c;gl]o]n
NUmero de empresas Unidades 23.140 17.759 10.789 n.d. -53,4%
Ocupados Unidades 296.479 219.215 114.619 n.d. -61,3%
Ocupados medios por empresa Unidades 12,8 12,3 10,6 n.d. -17.1%
Exportaciones X Mill. € 7.147,7 8.025,3 11.829,0 12.416,3 73,7%
Importaciones M Mill. € 7.989.2 12.358.,9 16.569,2 15.675,3 96,2%
Saldo comercial (SC= X-M) Mill. € -841,5 -4.333,6 -4.740,2 -3.258,9 287,3%

FUENTE: Elaboracién propia a partir del Ministerio de Industria, Energia y Turismo (201 3).

vel europeo. Ejemplos relevantes se han configura-
do por toda Europaq, tales como el «Polo de Inno-
vacion» de la Filliera della Moda de la regién italia-
na de la Toscana, € incluso en zonas europeas que
compiten infensamente en costes laborales meno-
res que economias tradicionales de la UE, como por
ejemplo Turquia, Polonia, Rumania, Croacia, Republi-
ca Checa o Bulgaria (Puig y Marques, 2010).

Ademds de una reorganizacion teritorial de la activi-
dad, el efecto de la globalizacién fambién se ha hecho
visible en un descenso en los principales indicadores
econdmicos-financieros. El cuadro 1 ofrece una compa-
rativa macroecondmica de la evolucion de Espana con
respecto a la UE-27 desde el ano 2000.

El nimero de empresas, produccion y ocupados ha
caido en Espana entre 2000 y 2009 alrededor de un
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DINAMICA EMPRESARIAL DEL
TEXTIL-CALZADO DE ESPANA
(2002-2012)

2010 2011 2012

FUENTE: Elaboracién propia a partir de SABI (2012).

40% de media, mientras en la UE-27 dicha caida es
aproximadamente de un 32%. Por ejemplo, sdlo en-
fre 2005y 2011 en Espana se han cerrado alrededor
de 7.000 empresas y se han perdido 100.000 em-
pleos manufactureros. Si ampliamos el andlisis al pe-
riodo 2000-2011, esos resultados todavia son mds dra-
mdticos ya gue se registran alrededor de 13.000 fra-
casos empresariales v la pérdida de mds de 190.000
empleos netos. Relativo al comercio exterior y com-
petitividad infemacional los resulfados estan en la mis-
ma linea: descenso del 11% de las exportaciones mien-
fras que las importaciones crecieron un 25%.

Como es de esperar, en este contexto las tasas de
emprendimiento de esta industria también se han vis-
to gravemente afectadas. Tal como se muestra en
el grdfico 1 existe una clara tendencia decreciente
en el numero de empresas creadas, con una tasa
de reduccién media anual de un 8,4% durante el
periodo. En dicho periodo, el nUmero de empresas
muertas ha crecido un 42% de forma acumulada. A
partir del afo 2006, el nimero de empresas cerra-
das ya superd al de creadas y, por ello, desde ese
ano se evidencia una dindmica emprendedora de
signo negativo.

En definitiva, si atendemos a la evolucién macroeco-
némica registrada por la dindmica emprendedoraq,
podriamos afirmar que el efecto de la globalizacion
en el sector textil-calzado ha sido dramdtico, por lo
que su actual situacién puede catalogarse de decli-
ve. Por ello, ante esa situacion, la pregunta que ha
emergido es si los emprendedores en esta industria
pueden sobrevivir y bajo qué condiciones es previsi-
ble un mejor desarrollo.

NUEVAS EMPRESAS LOCALIZADAS EN CLUSTERS VERSUS

NO AGLOMERADAS+¥

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, en
este frabajo analizamos desde una perspectiva di-
ndmica distintos registros de nuevas empresas del
textil-calzado. Como variables de andlisis se definie-

ron la supervivencia, el crecimiento y la estrategia de
internacionalizacién. Como fuente de informaciéon
estadistica emplearemos la base de datos SABI, la
cual contiene informacién contable-financiera indi-
vidualizada y a diferentes niveles (localizaciéon, sec-
for, entre otros). Dados los objetivos del frabajo, en mar-
zo de 2013, se extrajo la informacion de aguellas em-
presas espanolas creadas entre los anos 2002y 2010
que perteneciesen al sector textil-confeccion y cal-
zado (CNAE-93 Rev.1, epigrafes 17.1-17.7, 18.2 y
19.3).

El periodo asi definido es lo suficientemente amplio
como para poder contrastar diferentes indicadores
en un grupo controlado de nuevas empresas del sec-
tor textil-calzado. Tras varias extracciones y depura-
cién de datos se obtuvo una muestra de 3.295 nue-
vas empresas, de las cuales 1.502 se crearon fuera
de una localizaciéon aglomerada (aisladas) y 1.793
dentro de un cluster.

Para la supervivencia se establecié como fecha de
censura el 31.12.2012. Dicha variable informa del nu-
mero de dias que una empresa ha sobrevivido hasta
un momento del calendario dado. Su cémputo se hi-
z0 separando a las empresas en funcion de su esta-
dio. Asi, se calculd como: 1) Sila empresa estaba ac-
fiva, entonces el fiempo de supervivencia fue la dife-
rencia en dias entre la fecha de censura (31.12.2012)
y la de constitucion; y 2) sila empresa estaba no ac-
tiva o cerrada, entonces se calculé como la diferen-
cia en el numero de dias entre su fecha de cambio
de estado vy la de constituciéon. El andlisis del creci-
miento se ha realizado a partir de los ingresos de ex-
plotacion medios del periodo 2002-2012. Dicha va-
riable transformada tomd dos valores: 0= si la empre-
sa registra una tasa de ventas medias por debajo de
la media (bajo crecimiento) y 1= si lo hace de forma
superior o por encima de ésta (alto crecimiento).

Relativo a la intemacionalizacion, se distingue a las
empresas segun su trayectoria haya sido domeéstica
0 no. Se tuvo en cuenta su compromiso de entrada
y su fecha de primera entrada. Asi, la informacion so-
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CUADRO 2
SUPERVIVENCIA-CRECIMIENTO DE NUEVAS EMPRESAS (2002-12)

No cluster Cluster

n=1.502 (46%)

Supervivencia (# empresas)

n=1.793 (54%)

Activas (n=2.539; 77,0%) 1.219 (81,2%) (*) 1.320 (73,6%) (*)
Muertas (n=756; 23,0%) 283 (18,8%) (*) 473 (26,4%) (*)
Crecimiento (# empresas)

Alto crecimiento (media > a media muestral) 713 (47,5%) (*) 926 (51,6%) (*)

(n=1.639; 49,7%)
Bajo crecimiento (media < a media muestral)
(N=1.656; 50,3%)

789 (52,5%) (*)

867 (48,4%) (*)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de daos de SABI 2012.

bre internacionalizacion fomo las siguientes catego-
rias: nueva empresa puramente doméstica (no se in-
ternacionalizd en ningun momento durante el perio-
do analizado); empresa importadora; y empresa ex-
portadora o que simultdneamente exporta e impor-
ta. Ademds, se categorizaron empresas de enfrada
tfemprana y de entrada tardia. Por definicion, las pri-
meras hicieron su entrada durante los tres primeros
anos de vida, y las segundas lo hicieron en algin mo-
mento posterior a los tres primeros anos.

Ademds, la definicién del cluster o tipo de localiza-
cién de la empresa se realizd a nivel provincial. Ante
la ausencia de un umbral comiUnmente empleado,
en linea con Puig y Margues (2011), definimos una va-
riable dicotdmica en funcién al coeficiente de espe-
cializacién (CE): 0= no cluster si CE<1.4, y 1= aglo-
merada si CE>1,4.

Por Ultimo, destacar que como técnica estadistica se
ha empleado un contraste de diferencia de propor-
ciones mediante el test de tablas de referencias cru-
zadas (Feeser y Willard, 1990). En esta técnica se com-
para la proporcion en cada cruce con la proporcion
que cabria esperar si la composicion fuese homogé-
nea respecto al total de la muestra. De esta forma,
el test contfrasta si existe una diferencia significativa
o si ésta se debe al azar. Los valores marcados con
un asterisco (*) significan que las proporciones de esa
fila son significativamente diferentes a 1o esperado
bajo una distribucion Chi-cuadrado a un nivel de sig-
nificacion estadistica de p<0,05.

Supervivencia y crecimiento en un clusterv

En el cuadro 2 se muestra porcentual y verticaimen-
te para cada categoria definida el grado de simili-
tud en las proporciones del nimero de empresas cre-
adas dentro y fuera de un cluster. De una primera lec-
fura se observa que en todos los aspectos analiza-
dos existe una influencia de la localizacion.

En el primer apartado (supervivencia) se evidencia
que la proporcion de empresas muertas o cesadas
que fueron creadas en un cluster es del 26,4%, mien-
fras que ese periodo (2002-12) la media para toda
la muestra fue de un 23,0% y para las empresas ais-

lodas de un 18,8%. Esto implica que un nuevo pro-
yecto surgido en una poblacién que aglomera em-
presas de la misma industria tiene una menor proba-
bilidad de sobrevivir que aguel surgido en una po-
blacién de menor densidad poblacional.

Algunas de las razones gque explicarian esos resulta-
dos se encontrarian en que el modelo relacional que
impera en los sectores maduros y en clusters en de-
clive estd saturado (Staber, 2001). En otfras palabras,
que la oferta del mercado laboral especializado es
mayor que la demandag, lo que empuja al exceso
de oferta a buscar colocacioén fuera del cluster. Por
ello, la intensa rivalidad competitiva dentro del cluster
enfatizaria un ajuste en costes muy importante, por
lo que se produce un efecto paraddjico de las eco-
nomias de escala y la especializacion productiva.
Asi, las empresas que sobreviven son aguellas que
aprovechan oportunidades de mercado fuera de la
localizacion cluster. Un ejemplo es mediante una es-
tfrategia de especializacion en un nicho de actividad
de alta tecnologia a nivel interacional, de forma que
se pueden obtener ventajas derivadas de economias
de escala (Abecassis-Moedas, 2007).

En la segunda de las lineas (crecimiento) se observa
que el efecto del cluster es contrario respecto al ob-
servado anteriormente en el apartado de supervivien-
tes. Asi, la proporcién de nuevas empresas que al-
canzan un crecimiento por encima de la media glo-
bal es mayor entre las localizadas en un cluster (51,6%)
que entre las que se ubican fuera (47,5%). Esto su-
giere un desigual efecto cluster sobre el desempeno
organizativo: 1as nuevas empresas manufactureras
surgidas en una aglomeracion tienen un mayor ries-
go de mortalidad en el corto plazo pero unas mayo-
res probabilidades de crecimiento en el medio plazo.

El efecto moderador de la esfrategia internacional v

Relativo al efecto moderador de la estrategia intema-
cional, la pregunta que surge es cémo se caracterizan
las respuestas en materia internacional de las empre-
sas de dentro y fuera de un cluster, y el posible efec-
to que ello puede tener en la supervivencia y creci-
miento. El contraste de diferencia de proporciones
del cuadro 3 evidencia que la propension y velocidad
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CUADRO 3 .
RESULTADOS DE LA INTERNACIONALIZACION, 20022012

Cluster
n=1.793 (54%)

No Cluster
n=1.502 (46%)

Compromiso Internacional (# empresas)

No internacionalizada

(n=2.916; 88,5%) 1.330 (88,5%) 1.586 (88,5%)

Importadora (n=130; 3,9%) 72 (4,8%) (%) 58 (3.2%) (*)
Exportadora y mixtas (n=249; 7,6%) 100 (6.7%) 149 (8.3%)
Momento de entrada al mercado internacional
Tempranamente (n=255; 67,3%) 107 (62,2%) (*) 148 (71,5%) (*)
Tardiamente (n=124; 32,7%) 65 (37,8%) (*) 59 (28,5%) (*)
Supervivencia empresa internacionalizada
Activas (n=323; 85,2%) 152 (88,4%) 171 (82,6%)
Muertas (n=56; 14,8%) 20 (11,6%) 36 (17,4%)
Supervivencia empresa Internacionalizada por grado de compromiso (#dias)
Importadora 2.451 dias 2.389 dias
Exportadora y mixtas 2.251 dias 2.241 dias
Ventas medias Empresas internacionalizadas (# de empresas)
Alto crecimiento (media > a media muestral) (n=296; 78,1%) 128 (74,4%) 168 (81,2%)
Bajo crecimiento (media < a media muestral) (N=83; 21,9%) 44 (25,6%) 39 (18.8%)
Ventas medias en base a compromiso internacional (miles de euros)
Importadora 2.106 miles € 1.723 miles €
Exportadora y mixtas 1.749 miles €(*) 2.593 miles €(*)
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de SABI.
Afio de ereacidn de la empresa muerta ,
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de SABI.

es significativamente diferente entre ambas submues-
fras, y que la supervivencia y crecimiento no difiere.
Esos primeros resultados estdn en linea con Pla-Barber
y Puig (2009) mientras que los segundos valida nuestra
hipdtesis de partida: el desarrollo de la estrategia de in-
ternacionalizacion moderard el efecto cluster.

Efectivamente, la proporcién de empresas que en-
fraron tempranamente y exportando es mayor entre
la poblacién localizacién en un cluster, 1o cual pue-
de entreverse como un cierto efecto «expulsion» en
el cluster. Dado que las empresas Nno encuentran opor-

funidades de sobrevivir en las saturadas redes de rela-
ciones cliente-proveedor dentro del cluster, se ven for-
zadas a buscar dichas oportunidades fuera, y deben
acudiralmercado de venta intemacional (efecto push).

Llegados a este punto emerge una cuestion relevan-
te: cudl ha sido la dindmica del efecto cluster regis-
trado en base a la cohorte del ano de creacion. El
grdfico 2 muestra cdmo evoluciond el nimero de
empresas muertas en base a su ano de nacimiento.
El nUmero de empresas muertas que fueron creadas
durante los anos iniciales del estudio fueron muy su-
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periores entre aquellas localizadas dentro de un clus-
ter. Esto podria interpretarse como que el cluster es-
faria llevando a cabo un proceso de «seleccion na-
tural» (Staber, 2001).

Desde la perspectiva de las empresas internaciona-
les, el grafico 3 muestra las diferencias en la evolu-
cién de la facturacion entre empresas localizadas
dentroy fuera de un cluster en las etapas previas (dos
aAOS y un ano antes) y posteriores (un ano y dos anos
después) al momento de primera enfrada al merca-
do infemacional (aho INT).

Ambos resultados parecen estar alineados con la te-
oria de la evolucion del ciclo de vida de un cluster
de Pofter y Watts (2011). Esto es, las empresas que
mejor se adaptan al entorno donde se localizan so-
breviven mds. En este caso, el cluster parece ser un
entorno menos favorable para la supervivencia de
las nuevas empresas, pero por el contrario sus pers-
pectivas de crecimiento son superiores.

Este contexto estd altamente influido por el estado
de madurez de la industria. Dicho estado hace que
el cluster enfatice mds las estrategias basadas en
ahorro en costes, o cual implica un cambio desde
una innovacién de producto a otra mds orientada al
proceso productivo. Ante dicha situacioén, se produ-
ce el efecto conocido como «supervivencia del que
mejor encaja» (Lieberman, 1990). Por lo tanto, las em-
presas con mayor capacidad de adaptacion son las
gue estardn en mejores condiciones de sobrevivir pa-
ra luego buscar el crecimiento fuera del contexto del
cluster, incurriendo entonces en una especie de ex-
ternalidades negativas o economias de dispersion.
En situaciones mds avanzadas, el cluster puede evo-
lucionar hacia la etapa de declive (Pottery Watts, 201 1),
en el que se observan muy bajos mdrgenes de be-
neficio y una tendencia a la bajada generdlizada de
precios. Esto incita a las empresas del cluster a inten-
sificar la competencia via reducciones de costes
que se propaga a través de las relaciones cliente-
proveedor.

En ambas situaciones, madurez y declive, el cluster
empuja a buscar nuevas relaciones fuera de la zo-
na donde el mercado internacional se convierte en
una de las alternativas estratégicas mds viables. En
esta disyuntiva, la empresa puede buscar un cierto
grado de especializacion en una fase del proceso
productivo, buscando un nicho, una especializacion
que le permita aprovecharse de ventajas de econo-
mias de escala. Otra altemnativa es la orientacion ha-
cia sectores de actividades de alta tecnologia den-
fro de la industria (Puig y Marques, 2010).

En todo caso, parece evidenciarse que en sectores
maduros y en declive, las empresas creadas fuera de
clusters (aisladas) tienen un entomo geogrdfico mds
favorable que las creadas dentro de un cluster. Ademds,
dado gue no encuentran faciimente una red intensa
de relaciones cliente-proveedor, se ven forzadas des-
de sus inicios a desarrollar una mayor capacidad pa-
ra penetrar en dichas redes. De esta forma, estdn me-
jor capacitadas para vencer la desventaja del ford-
neo en un mercado intemacional nuevo (liability of fo-
reignness), gracias a que en su etapa en el merca-
do domeéstico han vencido a la desventaja del ex-
termno (liability of outsidership), siguiendo ideas simila-
res a las mas recientes teorias de infernacionalizacion
gradual (Johannson y Vahine, 2009).

CONCLUSIONES¥

En décadas pasadas las empresas manufactureras
se han beneficiado de competir cooperando debi-
do al estar aglomeradas en determinadas dreas ge-
ogrdficas. Ese positivo resulfado se ha evidenciado en
indicadores econdmicos y no econdmicos, y se ha
denominado genéricamente como «efecto cluster».
Sin embargo, en anos recientes se ha empezado a
observar una influencia de signo contraria a la ante-
rior, especialimente en sectores que alcanzaban la
etapa de madurez o declive, como el fextil-calzado.
Esos resultados han provocado un desencuentro en-
fre los investigadores y aquellos actores que argu-
mentaban las ventajas de ese modelo de organizo-
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cién de la industria frente al de la empresa integra-
da verticalmente. Algunas razones que explicarian
ese desencuentro tendrian su origen en la globaliza-
cién mientras que otras en las decisiones estratégi-
cas implementadas por las empresas.

En este tfrabajo hemos analizado longitudinalmente
ambos efectos en nuevos emprendimientos localizo-
dos dentro y fuera de un cluster a través de diversos
indicadores de supervivencia y crecimiento. Los re-
sultados del frabajo evidencian que las nuevas em-
presas surgidas en un cluster tienen un mayor riesgo
de mortalidad y registran unas mejores tasas de cre-
cimiento, y que ambos efectos son moderados por
la estrategia de infernacionalizacion implementada
(exportadora o importadora).

No obstante, hay algunas cuestiones que quedan pen-
dientes debido alimitaciones impuestas por la insuficien-
te disponibilidod de datos. Un aspecto importante es el
impacto de la dindmica de creacion y destruccion de
empresas sobre el empleo. Esto es parficularmente im-
portante en un contexto de intensas relaciones input-out-
put en clusters, que ha implicado cierto nivel de subcon-
fratacion. Dicha subcontratacion a empresas del cluster
fendria un efecto neutral sobre el empleo total de una
zona. Sin embargo, teniendo en cuenta que las empre-
sas tienden de forma natural a buscar el crecimiento, se
puede suponer que el efecto en el empleo podria ser
muy negativo, cuando se incorporan las inferrelaciones
con el mercado infermacional y las estrategias de multi-
localizacion doméstica y en el exterior.

Otro fema relevante es la distincion entre las empresas
intemacionalizadas que solo importan, sélo exportan, o
exportan e importan simultdneamente. Seria muy inte-
resante desagregar esta variable para saber si los resul-
fados se deben a la exportacion de oufouts, o la im-
portacion de inputs elaborados o semielaborados o a
ambos. Con mds datos seria posible realizar ese andli-
sis y saber cudl seria la estrategia de intemacionaliza-
cion mds adecuada para la supervivencia y para el
crecimiento de nuevas empresas en industrias manu-
factureras tradicionales.
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